SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 263/2024-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o stavnej staznosti stazovatel'a [ EEEEEEEEEEEEE. . B
oy 5 |

zastupeného advokatom JUDr. LukaSom Bodnarom, Hrnciarska 8, KoSice, proti postupu Okresného
riaditelstva Policajného zboru Kosice-okolie v konani CVS: ORP-195/0JP-KS-2010, postupu
Okresnej prokuratiry Kosice-okolie v konani sp. zn. 1Pv13/19/8806-41 a postupu Mestského sudu
Kosice v konani sp. zn. K3-4T/19/2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. aprila 2024 domahal
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval priznat finan¢né
zadost'u¢inenie 15 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo (i) 26. februara 2010 vznesené
obvinenie pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia (viedol osobné motorové vozidlo
napriek ulozenému zdkazu), (i) 17. marca 2010 vznesené obvinenie pre precin kradeze (odcudzenie
9 Samponov a 1 ks 'adového vina) a (iii) 7. aprila 2010 vznesené obvinenie pre precin marenia
vykonu tradného rozhodnutia (viedol osobné¢ motorové vozidlo napriek ulozenému zdkazu).

3. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru KoSice-okolie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®)
uzneseniami zo 14. maja 2010 a 22. jana 2010 spojilo veci stazovatela na spolo¢né konanie, ktoré



bolo vedené pod CVS: ORP-195/0JP-KS-2010. Okresné riaditel'stvo uznesenim zo 17. jula 2010
konanie prerusilo z dovodu nepritomnosti svedka, po ktorom bolo v tom ¢ase vyhldsené patranie.
O pokracovani v trestnom stihani stazovatela rozhodlo okresné riaditel'stvo uznesenim
z 28. decembra 2022 z dovodu zistenia novych skutocnosti, ktoré odovodnovali pokraCovanie
v trestnom stihani stazovatel'a. Okresna prokurattra podala 19. aprila 2023 obzalobu. Okresny sud
trestnym rozkazom sp. zn. 4T/19/2023 z 23. maja 2023 odsudil stazovatela. Stazovatel’ podal proti
trestnému rozkazu odpor 21. juna 2023. Mestsky sud KoSice (dalej len ,mestsky sud®)
na pojednavani 1. augusta 2023 odrocil hlavné pojednavanie na neurcito v dosledku prebiehajiceho
zbichajuceho trestného konania pre zloCin zndasilnenia, ktorého skutku sa stazovatel’ mal dopustit
23. novembra 2018, vedeného pod sp. zn. K2-7T/22/2019 (d’alej len ,,zbiehajuce trestné konanie).
Stazovatel'ovi bol za zbiehajuce trestné konanie rozsudkom okresného sudu sp. zn. K2-7T/22/2019
z 18. maja 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn.
7T0/81/2023 zo 16. janudra 2024 uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

4. Mestsky sud po pravoplatnom rozhodnuti krajského stidu uznesenim zo 16. aprila 2024 rozhodol
o zastaveni trestného stihania, pretoze trest, ku ktorému mohlo namietané konanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol stazovatel'ovi pre iny trestny ¢in ulozeny podla § 215 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*).

5. Uznesenie mestského sudu zo 16. aprila 2024 do podania ustavnej st'aznosti nenadobudlo
pravoplatnost’. Stazovatel' v sucasnosti vykondva trest odnatia slobody v tGstave na vykon trestu
so strednym stupniom straZenia v Ruzomberku od 8. novembra 2022 do 12. septembra 2028.

6. Stazovatel’ namietal celkovi dizku trestného konania (vratane pripravného konania) v trvani viac
ako Strnast’ rokov a zdoraziluje, Ze od preruSenia trestného stihania do rozhodnutia o jeho
pokracovani uplynulo viac ako dvanast’ a pol roka. Podl'a jeho nazoru vec zo skutkového ani
z pravneho hladiska nevykazuje zloZitost’ veci. StaZovatel’ namietal, Ze k celkovej dizke konania
Ziadnym spdsobom neprispel.

II.
Postdenie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 263/2024 zo 14. maja 2024 prijal Gstavna staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu pre ucely realizécie Gplného meritérneho prieskumu
stazovatel'om tvrdenych skutocnosti.

8. Okresné riaditel'stvo uviedlo, Ze k preruseniu trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) TP
doslo z dévodu nepritomnosti kI'a€oveého svedka. Tvrdi, Ze z ich strany boli vyuZzité vSetky zakonné
moznosti na zabezpeCenie svedka od jeho predvolania na vysluch az po vyhlasenie pétrania.
Uviedlo, Ze vo vySetrovani sa pokracovalo 28. decembra 2022, ktoré bolo ukon¢ené 2. marca 2023
s navrhom na podanie obzaloby. VySetrovaci spis bol nasledne odoslany na okresnu prokuratiru.

9. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira“) v mene okresne;j
prokuratiry uviedla, Ze povazuje Ustavnu st'aznost’ stazovatela vo vztahu k pripravnému konaniu
za oneskorene podanu. Tvrdi, Ze okresnd prokuratira ukoncila vySetrovanie a podala obZzalobu



19. aprila 2023, a tym podl’a jej ndzoru vykonala vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony
na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Generalna prokuratura stazovatelovi vo vyjadreni
vytkla, Ze sa nedomdhal odstranenia zbytocnych prietahov v pripravnom konani ziadostou
o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 TP.

10. Mestsky sud v ivode ziada o nevyhovenie Ustavnej staznosti ako neopodstatnenej. Uviedol, Ze
trestnym rozkazom odsudil st'azovatel’a a po podani odporu z jeho strany na pojednéavani 1. augusta
2023 odrocil hlavné pojednavanie na neurcito z dévodu zbiehajucej trestnej veci stazovatela.
Mestsky sud stazovatel'ovi a jeho obhajcovi vytyka, ze sa na hlavnhom pojedndvani nezmienili
o tom, ze v zbiehajucom trestnom konani prebieha odvolacie konanie. Odvolaci sud v zbiehajicej
sa veci rozhodol 16. januara 2024. Tvrdi, ze zdkonna sudkyna preto v namietanom konani nariadila
termin hlavného pojednévania na 16. april 2024, na ktorom trestné stihanie st'azovatel'a zastavila
v zmysle § 281 ods. 2 TP v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) TP. Mestsky sud je toho nazoru, ze
svojim postupom k celkovej dizke konania neprispel.

11. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru obdobne aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, Ustavny std vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (II1. US 171/20).

12. Z judikatiry Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze v stvislosti
s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacCina plynat’ od obvinenia, ku ktorému spravidla
dochadza v pripravnom konani (napr. rozsudok z27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Spolkove;j
republike Nemecko, séria A, ¢. 7, s. 26 — 27, § 19), a zahfila celé konanie vo veci vratane
odvolacich konani [,,appeal proceesings* (napr. rozsudok z28. 6. 1978 vo veci Konig proti
Spolkovej republike Nemecko, séria A, & 27, s. 33, § 98)]. Ustavny std pri postdeni ustavne;
staznosti prihliadol na celé konanie, nie parcidlne delené na pripravné konanie a konanie pred
sadom (I. US 306/2016, III. US 233/2021).

I1.1.K namietanému poruseniu uplatnenych prav postupom okresného riaditel’stva a okresnej
prokuratiry:

13. Z vyjadreni okresného riaditel'stva a generdlnej prokuratury vyplyva, ze stazovatelovi bolo
vznesené obvinenie 26. februara 2010, pricom 17. jala 2010 doSlo k preruseniu trestného stihania
stazovatela z dovodu nepritomnosti svedka. Okresné riaditel'stvo pokracovalo v trestnom stihani
staZzovatel'a 28. decembra 2022 (t. j. po dvanastich rokoch). Prokurator okresnej prokuratiry podal
obzalobu 19. aprila 2023, teda po Styroch mesiacoch od pokracovania trestného stihania
stazovatela.

14. Ustavny sud k namietanému neprimeranému preruSeniu konania v trvani viac ako dvanast
rokov uvadza, Ze v zmysle ustdlenej judikatiry preruSenie konania mozno povazovat’ za prekazku



konania. Ak nedojde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym zakonom,
nemo6zu sa v preruSenom konani vykonavat Ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto ne¢innost’ v dosledku
existencie zakonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani
(L. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 408/2011). Z povahy rozhodnutia vySetrovatel'a okresného
riaditel’'stva vyplyva, Ze nejde o rozhodnutie kone¢nej povahy, ktorym by sa pravoplatne rozhodlo
o skonceni pripravného konania ako Casti trestného konania tak, ako by to bolo napr. podla § 215
ods. 1 TP alebo podl'a § 216 ods. 1 TP, alebo podl'a § 220 ods. 1 TP. Pocas preruSenia trestného
stthania mozno pritom vykonavat tkony podl’a Stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej ¢asti TP (§ 229
TP) na ucely zistenia, ¢i nepominul dévod prerusenia (a taky postup je teda llohou organov ¢innych
v trestnom konani). Vydanie rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani podla § 228 ods. 1 a 2
TP mé len predbezny charakter, v dosledku coho tak po odpadnuti prekdzky tento postup
opodstatiiuje organy ¢inné v trestnom konani pokracovat v trestnom konani podla § 228 ods. 5 TP
(IV. US 352/2020, 1. US 102/2024).

15. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zaGiatku az do jeho konca je
procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobod mozu zo strany organov Cinnych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skoneni mozno na ustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod uplatnenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (I. US 314/09, IV. US 352/2020).

16. Dobu preruSenia konania nemozno bez d’al§iecho vo vztahu k namietanému porusSeniu prav
pri¢itat’ v neprospech postupu organov &innych v trestnom konani. Ustavny sud pritom poukazuje
na svoju ustadlent judikatiru, podla ktorej prerusenie konania podla procesného predpisu
predstavuje zadkonnu prekazku v konani, a preto necinnost’ organov Cinnych v trestnom konani
z dovodu existencie zdkonnej prekazky v konani Ustavny sid neposudzuje ako zbyto¢né prietahy
v konani (I. US 214/06, IV. US 328/09, 1I1. US 73/2022).

17. Co sa tyka postupu okresného riaditel'stva pri pokraGovani v trestnom stihani stazovatel'a az
do podania obzaloby prokuratorom okresnej prokuratiry, Gstavny sud uvadza, Zze dizka konania
v trvani Styroch mesiacov nepredstavovala ustavnopravnu intenzitu porusSenia uplatnenych prav
stazovatel’a.

I1.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav postupom mestského sudu:

18. Z vyjadrenia mestského sidu vyplyva, Ze obzaloba bola podana na okresnom sude 19. aprila
2023. Okresny sud trestnym rozkazom z 23. maja 2023 odsudil staZovatela. Stazovatel' proti
trestnému rozkazu podal 21. juna 2023 odpor. Mestsky sud vyhlasil uznesenie o zastaveni trestného
stihania st'azovatel’a 16. aprila 2024 (po Styroch ditoch od podania tGstavnej staznosti, pozn.). Podl'a
sudneho registra doloziek prévoplatnosti a vykonatelnosti dostupny na www.justice.gov.sk
nadobudlo uznesenie mestského sidu pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 1. maja 2024.

19. Ustavny sud konstatuje, 7e nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked’ tstavny sad zistil, Ze charakter



postupu vSeobecného stdu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6
ods. I dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, 1V. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, 1. US 96/2011).

20. Dizka konania na mestskom sude v trvani jedného roka nedosahuje taku intenzitu porusenia
uplatneného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
dodava, ze jednym z kritérii posudzovania ustavnej neakceptovatelnosti prietahov v konani je aj
vyznam veci pre stazovatela. Pre vyhodnotenie tohto kritéria nemozno opomenut’ skutocnost’, ze
rozhodnutie mestského sudu je v prospech st'azovatel'a, ked’Ze doslo k zastaveniu trestného stihania,
pretoze trest, ku ktorému mohlo namietané konanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol stazovatel'ovi pre iny trestny ¢in ulozeny podl'a § 215 ods. 2 pism. a) TP.

21. Z uvedenych dévodov preto ustavny sud Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel. Na zaver
ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsidenej veci, a v pripade, Ze
necinnost’, resp. neefektivna c¢innost mestského sudu bude pokracovat, stazovatel sa moze
opdtovne obratit’ na Ustavny sid s Gstavnou staznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



